
ЗАРОЖДЕНИЕ ПРОТОДИЗАЙНА В АРМЕНИИ 

Проф. Ваганян Г., канд. искусствоведения Ваганян В. 

Армения, если принять мою теорию, говорит по-армянски вдвое дольше, чем Франция гово-
рит на родной латыни, и втрое дольше, чем Англия говорит по-английски (Дьяконов И.М.) 
Число средневековых рукописей на армянском языке превышало число рукописей на фран-

цузском и английском языках вместе взятых в несколько раз (Ваганян Г.А.) 

Введение. Основные термины и определения 

Дизайн - направление творческой деятельности, целью которой является прида-
ние обьекту формы, соответствующей всем запросам потребителя. Диза́йн (от англ. 
design - проектировать, чертить, задумать, а также проект, план, рисунок) – деятель-
ность по проектированию эстетических свойств промышленных изделий ("худо-
жественное конструирование"), а также результат этой деятельности (например, в 
таких словосочетаниях, как "дизайн автомобиля"). Дизайнер, художник-конструктор - 
человек, занимающийся художественно-технической деятельностью в разных отраслях 
(в том числе архитектор, проектировщик, иллюстратор, промышленный или индуст-
риальный дизайнер, дизайнер плакатной и прочей рекламной графики, веб-дизайнер). 
Под словом "design" англоязычная литература начала XXI века понимает и стиль, и 
проект, и проектирование, и собственно "дизайн" - профессиональную деятельность, 
наряду с архитектурой или инженерным проектированием (англ. engineering design). 

Дизайн – это искусство, творческий метод, процесс и результат художественно-
технического проектирования изделий (индустриальный дизайн), их комплексов и 
систем, ориентированный на достижение наиболее полного соответствия создаваемых 
объектов и среды в целом возможностям и потребностям человека, как утилитарным, 
так и эстетическим (https://ru.wiktionary.org/wiki/дизайн). Если в качестве промыш-
ленного изделия в доисторический период рассматривать рубила и другие каменные 
инструменты ашельского периода, то термин "дизайн" теоретически можно датиро-
вать периодом самой глубокой древности, когда в изделиях человека наряду с утили-
тарными функциями начинает отражаться систематическое влияние сугубо культур-
ных факторов, включая традиционные нормы, эстетические предпочтения, кодиро-
вание социальной или сакральной информации, ориентированные на достижение 
наиболее полного соответствия создаваемых объектов и среды в целом возможностям 
и потребностям доисторического человека. 

Дизайн — это деятельность, синтез проектного мышления и творчества, целью 
которой является определение формальных качеств изделий. Эти качества включают и 
внешние черты изделия, но главным образом те структурные и функциональные взаи-
мосвязи, которые превращают изделие в единое целое, как с точки зрение потребителя, 
так и изготовителя. Дизайн - синтез наук, технологий, эстетики. Искусствоведы выде-
ляют средовой дизайн, графический, ландшафтный, промышленный (индустриальный, 
коммуникационный).  

При расширительной трактовке дизайна утверждается, что дизайн - явление, 
имеющее длительную историю, измеряемую тысячелетиями, а "современный дизайн" - 
это не более чем количественный скачок (Глазычев В.). Он выражается в резком уве-
личении количества вещей, в создании которых участвует художник, и соответственно 
в самоопределении дизайна как самостоятельной деятельности за счет его выделения 
из искусства и инженерии. Сущность деятельности дизайнера при этом существенно 
не меняется. 



Началом истории дизайна считается 1907 год. Считается, что в более широком 
смысле дизайн призван не только к художественному конструированию, но должен 
участвовать в решении более широких социально-технических проблем функциони-
рования производства, потребления, существования людей в предметной среде, путём 
рационального построения её визуальных и функциональных свойств. Теоретической 
основой дизайна является техническая эстетика. Термин "промышленный дизайн" был 
утверждён решением первой генеральной ассамблеи ICSID (International Council of 
Societies of Industrial Design, Международного совета организаций промышленного 
дизайна) в 1959 году. Термин "дизайн" является профессиональным сокра-щением тер-
мина "промышленный дизайн". 

Происхождению и выявлению истоков "протодизайна" в Армении посвящена 
данная статья. При этом, авторы исходят из того общепринятого факта, что в истории 
человеческой цивилизации первым образцом, изделием, орудием труда "массового 
производства" может считаться рубило. 

 
Руби́ло, ручной топор 

 
Первобытному человеку было необходимо защитить себя от диких зверей и 

научиться добывать и обрабатывать пищу. Он изобрел первые орудия труда. Именно с 
камнем и его обработкой связаны первые величайшие открытия. Одним из ценных 
изобретений человечества на ранней стадии его развития явилось каменное ручное 
рубило. Материалом для ручного рубила послужила галька. На берегах морей, в руслах 
рек, особенно в руслах горных потоков люди находили обкатанные со всех сторон 
камни. Камни были разных форм, размеров, пород и цветов.  

Для ручного рубила выбирали гальку овальной формы, которую было легко и 
удобно держать в руке. Для работы брали два камня, один из которых служил заго-
товкой, а другой камень более твердой породы служил для нанесения ударов. Гальку 
следовало обивать с одного, более узкого конца, чтобы он стал острым. Острым кон-
цом резали и рубили, а тупой конец рубила держали в ладони. Нанося удары по 
поверхности заготовки с обеих сторон, доисторический человек добивался отсечения 
мелких кусков. Камень обрабатывался до получения острого конца.  

В процессе изготовления рубило древний человек изобрел отбойник - твердый 
острый камень или острый олений рог, обладавший большой твердостью. Мастер 
прикладывал отбойник к нужной точке на заготовке и бил по отбойнику камнем или 
деревом. Благодаря этому координировалась точность и сила ударов. Скол на заготов-
ке выходил длинным и тонким, а рубило приобретало более правильную форму. 
Значительно позже человек начал обрабатывать кремневые камни, которые превра-
щались в тонкий острый инструмент - скребло.  

С помощью скребла можно было нарезать на куски мясо, снимать шкуру с 
убитого животного, освежевать тушу. Прикрепив к рубилу рукоятку, человек изобрел 
топор и молот. Рубило - одно из самых первых величайших изобретений предков 
человека. Этот универсальный инструмент, выполнявший множество разнообразных 
функций, намного облегчил их жизнь (источник: http://mirnovogo.ru/rubilo). 

Руби́ло, ручной топор (англ. hand axe - ручной топор; фр. coup-de-poing –ка-
менный топор, буквально - каменный кулак) - макролитическое орудие труда перво-
бытного человека. Появилось ещё в эпоху развитого олдувая 1,5-1,0 млн л. н., более 
характерное для аббевильской и ашельской культур раннего палеолита. Рубило было 
основным (но не единственным) универсальным орудием и могло применяться в 
самых разных случаях, заменяя нож, топор, кирку. 
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%B8%D0%B5_%D1%82%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%B0
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B1%D0%B1%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%88%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B6
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE


Рубило входит в более обширную группу так называемых "бифасов" (фр. -
biface - букв. двухсторонник). Обычно последний термин используется как синоним 
"рубила". Наиболее ранние и грубые из этих орудий называют протобифасами. 
Аббевильские рубила более крупные и менее тщательно изготовлены, чем ашeльские. 
Форма рубила чаще миндалевидная, с утолщением и закруглением в основании (это 
рукоятка) и заострённая с ударного конца. Но бывают и другие: сердцевидные, треу-
гольные, овальные, эллиптические или "лиманды", "фикроны" (с узкой рабочей 
частью), лопатовидные, ланцетовидные, дисковидные, ладьевидные, яйцевидные, ром-
бовидные, кореноидные или нуклеусовидные (проще толстые). Близко к рубилам яв-
ляются их разновидностями крупные орудия "кливеры" и "пики", а также "мо-нофасы" 
и "унифасы". В музее истории Армении, а также в музее камня находятся все ука-
занные разновидностями рубил, найденные на территории современной Армении. На 
рисунке 1 изображена карта распространения культур с бифасами в среднем плейс-
тоцене. 

 

 
Рис. 1. Распространение культур с бифасами в среднем плейстоцене                  

(источник википедия: https://ru.wikipedia.org/wiki/Рубило) 
 

Этимологический анализ понятия "дизайн" 
 

В специальной литературе зарождение слова disegno, что значит "знак, наме-
реваться, означать", приписывается Италии. В других источниках слово считается 
прямым заимствованием из новоанглийского языка, пришедшим туда из французского 
dessein и итальянского disegno. Последнее является производным от итальянского гла-
гола desegnare (намереваться, обозначать)” (Яцевич О.Е. “Этимология понятия "ди-
зайн": корреляты design / dasein”, https://cyberleninka.ru/article/n/etimologiya-ponyatiya-
dizayn-korrelyaty-design-dasein).  

Яцевич О.Е. проводит обстоятельный этимологический анализ понятия "ди-
зайн", вникая в исторические и языковые корни, опираясь на зарубежные научные 
источники и приходит к выводу, что корреляты design / Dasein тесно связаны друг с 
другом и раскрывают философию дизайна. Автор отмечает, что в итальянский язык 
понятие дизайн пришло из латыни, от глагола designare (делать наброски, рисовать, 
представлять, обозначать), и тесно связано с латинским существительным signum (мет-
ка, знак, символ, печать, картина, сигнал). Кроме того, signum имеет значение "выре-
занная марка, истукан" и в качестве праосновы – латинский глагол secare (резать, 
вырезать, кроить), ср. со словом “секира”. Французское слово dessin происходит от 
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designare (рисунок, образец, план, главным образом на ткани). Эта словоформа была 
зафиксирована вo французском в конце XVII в. В немецкий язык она перенята в начале 
XIX в., но в устаревшей форме dessei. Различие между dessin (рисунок, образец) и 
dessein (намерение, цель) фиксируется во французском языке лишь в конце XVIIIв. 
(Яцевич О.Е.). Зарождается связь дизайна с философским Dasein (букв. – бытие). 
Философия "становится наукой о происхождении имен" (Подорога В.). Исследователи 
отмечают, что граница термина становится размытой, а его полное значение можно 
получить лишь в установлении многовалентных связей других родственных дефи-
ниций” (Яцевич О.Е.).  

Они приходят к выводу, что “носители немецкого языка хорошо подметили 
связь design – Dasein, которая напрямую связана с экзистенцией человека”. Фило-
софские понятия являются ничем иным, как особым "шифром трансценденции", 
поскольку их можно и следует понимать благодаря вложенной в их сущность симво-
лической нагрузке (К. Ясперс). Последняя может помочь раскрытию первичного 
значения категории. "Все пути мысли более или менее ощутимым образом загадочно 
ведут через язык" (М. Хайдеггер). Хайдеггер связывает философию с инструмен-
тальностью, техникой, а значит, и с дизайном, потому что любая – будь то техни-
ческая, художественная или какая-то другая – новинка первоначально имеет идеаль-
ную форму, то есть идею, которая постепенно превращается в конечный результат – 
продукт человеческой мысли и плод физического труда (Яцевич О.Е.).  

“Disegno” — это замысел, план, намерение, цель, чертеж, эскиз, набросок, ри-
сунок, узор, модель, шаблон, лежащая в основе схема, композиция. В связи с бурным 
развитием современных технологий, понятие дизайна приобрело новый, гораздо более 
широкий смысл и теперь обозначает не только какой-то отдельный предмет, а является 
целым направлением, применимым ко всем областям современной деятельности 
человека. Человек, занимающийся дизайном (дизайнер), обязан обладать знаниями во 
многих предметных областях и умело использовать их на практике, проецируя в твор-
ческом процессе создание образа. Дизайн – это современное искусство худо-жествен-
ного конструирования, разработка образцов рационального построения конкретно 
материально-предметной или виртуальной среды.  

В разных культурах принято называть дизайнерскую деятельность по-разному: 
польский язык использует выражение "wzornictwo przemyslowe", немецкий язык упот-
ребляет термин "formgebung", русский язык - “художественное конструирование”. 
Восприятие и разнообразное использование термина “дизайн” в разных странах и 
культурах говорит об уникальности каждой из культур и об их особом отношении к 
этому виду современного искусства. В 1959 году в качестве международного обозна-
чения слова и смысла “дизайн” был принят термин "industrial design"- “индустриаль-
ный дизайн”. Дизайн стремится охватить все аспекты окружающей человека среды, 
которая обусловлена промышленным производством. Предпосылками дизайнерского 
искусства являются, прежде всего, естественное человеческое стремление к прекрас-
ному, а также желание воплощения новых и все более совершенных образов, эконо-
мическая выгода, являющаяся огромным мотивом для развития дизайна. 

Именно в рассмотренной нами выше философской плоскости контента "дизайн" 
(идея - действие) следует рассматривать доисторическое изделие рубило, которое пер-
воначально имело форму камня. В результате осуществления идеи, сфрормированной 
у доисторического человека, она обрела свою конечную форму посредством действия - 
определенного физического труда. В замысле, плане, намерении, в действии кроется 
целеполагание, которое лучше и полнее всего раскрывается в армянском языке, в 
философии и парадигме армянского словообразования. 
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Семантические свойства термина "дизайн" в армянской языке 
 

Анализ познавательных и лингвистистических способностей предков – носи-
телей армянского языка - позволили авторам прийти к следующему основному выводу: 
понятие "дизайн" происходит на самом деле от армянского слова "дзел" или 
"дизел", с участием слова "дзайн", которое наиболее емко, полно, адекватно, ин-
формативно и имформоемко передается в армянской языковой и культурной па-
радигме.  

Напомним, что еще профессор Дьяконов И.М. отмечал, что армяне говорят по-
армянски вдвое дольше, чем французы говорят на родной латыни, и втрое дольше, чем 
англичане говорят по-английски. Более того, в Армении недавно обнаружены рубила и 
другие каменные инструменты "протодизайна" возраст которых около 2 млн. лет. 
Кроме того, по данным сравнительного исследования кластеров наскальных рисунков 
Армении (9-5 тыс. до н.э.), было выявлено, что авторы этих рисунков обладали раз-
витой речью (Ваганян Г.А., Степанян А.В.). Более того, учеными была выдвинута 
гипотеза, что именно в процессе трудовой деятельности, при изготовлении орудий 
труда сформировывался язык, как инструмент коммуникации.  

Приведем конкретные примеры, свидетельствующие о происхождении термина 
дизайн именно в армянской доисторической культурной и лингвистической традиции. 

В армянском языке слово "дзел" появилось очень давно, в доисторические 
времена. Имеется целое семейство, множество значений понятий, которые генетически 
связаны со словом "дизайн": "дзел" (или "уххел") – исправить, выпрямить, править, 
уравнить, сгладить, "дзвел" - придти в себя, исправиться, выпрямиться, природниться, 
соединиться, связаться, подойти ближе, "дизац", "дизан", "дзвац", "дизем", "дз-
дзал", "дздзоц", "бзбзал", а также "дзайн" - слово, голос, язык, звук, в контексте с 
глаголом снять (“анел”) - выпустить, снять, вызвать. "Дуз" ("дз") – прямо или пра-
вильный, верный, искренний, “занг” – звон, звук колокола, звонок (шум, крик, звук 
или язык сигнального инструмента, призыв верующих на молитву, сигнал об опас-нос-
ти, бедствии, созыв народа на собрание), ср. с терминами Зангезур – область Арме-
нии, Зангу - река). Использование колокольного звона в ритуальных и магических це-
лях уходит корнями в далекое прошлое и характерно для многих первобытных куль-
тов. Дас – урок, дасату – учитель, дасахос – преподаватель, дасакаргел – класси-фи-
цировать, упорядочить, кар – камень, караварел - управлять и т.д. (см. "Каменная 
летопись цивилизации". Ваганян Г.А., Ваганян В.Г. Ереван, "Нжар", 2006). 

Слово “дзев” в переводе с армянского означает вид, форму, что конкретно и 
недвусмысленно характеризует процесс трансформации идеи, мысли, намерения в 
звуковую форму ее выражения (то есть имеет место дизайн слова, моделирование, 
процесс словообразования, что является также искусством). Философский концепт 
единства содержания (идеи, намерения, мысли) и формы получает практическое воп-
лощение в данном слове. В данном случае мы свидетельствуем факт звукового оформ-
ления или дизайна идеи и мысли, соответствующего действия, процесса труда в звуки 
слова. Ведь процессы изготовление и использование рубила сопровождаются харак-
терным звуком. При этом идея "озвучивается" таким образом, чтобы быть мак-
симально понятным, инвариантным действительности (действию, процессу), когда 
тому или иному понятию, содержанию, контенту дается форма, выраженная, в том 
числе в виде и звука, и слова, то есть озвучивание (словообразование) происходит или 
моделируется с использованием принципов подобия, единства, непрерывности, 
соответствия и логики, при ударе камня об камень издается характерный звук, понят-
ный, распознаваемый всеми одинаково. 
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Таким образом, глагол "дзел" (дузел, дизел, дэзел) характеризует действие, ко-
торое преследует цель выпрямить, улучшить, усовершенствовать, оптимизировать 
форму или получить желаемую, требуемую, удобную для практического использо-
вания форму какого-либо предмета, изделия, инструмента, орудия. В философском по-
нимании действие и слово, характеризующее это действие или процесс, должны быть 
построены (спроектированы) путем сохранения инварианта как основы целостности и 
единства.  

В армянском языке понятие "дзел" имеет более широкое и более глубокое 
когнитивное значение (натуралистическое, логическую, завершенную естественно-
языковую конструкцию, если угодно на языке системотехники  - инвариантную 
архитектонику) и получило широкое распространение в древности в парадигме со-
циально-культурных и межличностных отношений, в проектировании связей и ком-
муникации, причем намного раньше, чем слово дизайн в итальянском или французс-
ком, которое является порождением заимствования, последствия, характерного 
следа, опечатка распространения и использования протоармянс-кого оригинала. 
Следовательно, происхождение данного слово не английское, не латинское, не 
французское и не итальянское, на самом деле оно – протоармянское, ко-торое генети-
чески сохранилось по наследству в армянском языке. Ниже приводится список неко-
торых родственных географических терминов, которые в той или иной форме связаны 
с понятиями "дизайн" и "камень", этимология которых взята из трудов армянских 
лингвистов Гр. Ачаряна, Г.Б. Джаукяна, Э.Б. Агаяна: 

аваз — песок (речной, морской), андзав — пещера, дзор (зор, зур) — ущелье, 
долина, овраг. Ср. арм. андзук "узкий, трудно проходимый", джерм – тепло (Джер-мук 
- термальный источник), апараж — твердый камень, скала, каменистое место, бардзр 
– высокий, бардзунк—высокие места, бардзравандак — в древнеармянской лите-
ратуре — высота, высокое место, джур – вода, река, джрвеж — водопад (словос-ло-
жение: джур - "вода" + веж - "низвергаться", "падать"), езр — конец; берег; граница; 
конец ущелья, города, еркир — земля, весь мир; страна; край; почва; жители страны, 
люди, ер кин "небо", коренное армянское слово с первоначальным значением 
"двигаться". Еркрагунд "земной шар" и "глобус".  

Следует привести в качестве философского примера характерной или типовой 
модели словообразования следующее высказывание: "Древние производные от 
числительного арм. егки — два... Яркая парадигматическая общность армянских назва-
ний земли и неба, объединенных одним корнем и единой суффиксацией -n/г, находит 
полное подтверждение в древнем понятийном единстве соответствующих предс-
тавлений, и прежде всего — древнего восприятия видимого, этого мира как двух твер-
дей — земли и неба" (Трубачев О.Н. Заметки по этимологии и сравнительной грам-
матике. В сб.: Этимология. М., 1972).  

Жайр — скала, утес, кар — камень. хачкар "крест+камень" (урарт. карби 
"скала"), др.-инд. каркара "гравий, галька", совр. хинди канкар "галька", албан. karpe 
"скала", что отложилось в болгарских диалектах: карпа, карпи, карпица "скала, утес", 
груз, коре "стена из простого камня без глины". Лексема - карка "камень" в дар-
гинском языке в Дагестане, ваханское гар (кгар) "камень" в Таджикистане, индо-иран. 
гар "гора", сомалийское кар "скала"; "гора" — в языке кушитской группы в Африке; 
фин. и карел, kari "утес", араб, кара "отдельно стоящая скала; холм"; египет. крр 
"холм", др.-ирланд. саггас "скала, камень", груз. каркар "высокий утес", тюрк. кыр 
"гора, хребет, грань", монг. кира, хар, хара "гребень, возвышенность".  

Др.-инд. каркара "гравий, галька", совр. хинди канкар "галька", албан. karpe 
"скала", что отложилось в болгарских диалектах: карпа, карпи, карпица "скала, утес", 
груз, коре "стена из простого камня без глины". Подобный анализ индо-европейского 
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ареала кар дан И. Хубшмидом (1969, 248), который пишет: "Пожалуй, здесь скорее 
нужно исходить из доиндоевроп. кагг — камень", но не упоминает при этом армянс-
кое слово. В топонимии Армении термин кар встречается в словосложениях: Кара-
керт, Караберд, оз. Кари, на Арагаце, город Карс (столица армянского царства Багра-
тидов с 928 по 961гг. и армянского Карсского царства с 963 по 1065гг.). Армению на-
зывали страной камня – "Карастан" (более подробно см. "Каменная летопись цивили-
зации". Ваганян Г.А., Ваганян В.Г., Ереван, "Нжар", 2006). 

Караваз — речной порог. Арм. кар-\-ваз(ел) "бегать", т. е. "вода, бегущая по 
камням", каражайр — скала. Словосложение: кар "камень"-\-жайр "утес; зуб", каран-
дзав — пещера (арм. кар "камень" +яядзав "пещера"), каpan — обрыв, крутой берег 
(арм. кар-\-ап "каменный бе рег"), каркар (каркарр) — груда камней.  

От армянского корня кар происходят: карр "воздвигать, построить, устано-
вить", катар — конец, вершина горы, керт — строение, кирч — узкий проход, 
ущелье.  

В Армениин обнаружены предметы протодизайна, возраст которых около
2 млн. лет (Беляева Е.В., Любин В.П.) 

Российскими учеными недавно были сделаны удивительные открытия: в Арме-
нии найдена стоянка человека, жившего около двух миллионов лет назад. Это одно 
из древнейших мест в мире, где обнаружены ашельского периода рубилы и другие 
каменные инструменты (рис. 2, 3), которые свидетельствуют об очень раннем развитии 
протодизайна.  

"Истоки дизайна действительно могут быть найдены в самой глубокой древ-
ности, когда в изделиях человека наряду с утилитарными функциями начинает отра-
жаться систематическое влияние сугубо культурных факторов, включая тради-
ционные нормы, эстетические предпочтения, кодирование социальной или сакральной 
информации и т.п. Осознавая это, сторонники широкого определения дизайна вводят 
понятие "протодизайн", главным отличием которого от дизайна как такового 
является отсутствие профессионального оформления подобной деятельности" 
(“Ашельские рубила и истоки протодизайна”. Беляева Е.В., Любин В.П.).  

Рис. 2. Ашельское ручное рубило из Даштадем 3 
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Рис. 3. Ашельское ручное рубило из Мецавана (рис. А. Давтян).  

Беляева Е.В., Любин В.П. отмечают, что "…в позднюю пору ашеля в различных 
индустриях Евразии (в данном случае в Армении, прим. авторов) встречаются исклю-
чительно совершенные по форме и по отделке экземпляры рубил, изготовленные как 
из сколов (рис. 4), так и из галечно-желвачного сырья. Они демонстрируют как прек-
расное понимание свойств используемого сырьевого материала, так и поистине вир-
туозную технику отбивки. Соотношение утилитарной функции вещи с такими неути-
литарными функциями, как эстетическая и даже, порой, символическая, меняется, что 
происходило, видимо, и в мире ручных рубил. Особенно интересны единичные экзем-
пляры бифасов, которые выделяются безупречно правильной формой и ювелирной 
отделкой, в то время как их утилитарные качества вызывают при этом обоснованное 
сомнение.  

 

 
 

Рис. 4. Ашельское ручное рубило из Даштадем 3 (Армения) (Kolpakov 2009) 
 
К таким рубилам можно отнести, например, найденный в среднеплейстоцено-

вых отложениях пещеры Кон дель Араго (Южная Фрация) огромный бифас длиной 
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около 40 см с зауженным и тонким острием, который сделан из не слишком прочной 
сланцеватой породы (рис. 5: 1). Похожий бифас меньшего размера, изготовленный из 
андезита (рис. 6: 2), был найден недавно на севере Армении (Беляева 2009). Ана-
логично можно оценить найденные также в Армении очень крупные (20–30 см) и д-
овольно тонкие бифасы из хрупкой обсидиановой породы с тщательно обрабо-танным 
по всему периметру лезвием (Любин 1961; Любин, Азизян 1983). Сколько-нибудь 
интенсивное использование такого орудия (рис. 6) неминуемо привело бы к пов-реж-
дению лезвия, не говоря уже о том, что его острые края практически не позволяют 
удерживать его в руках во время работы.  

В чем преимущественно состояла функция подобных рубил — судить очень 
трудно, но видеть в них зачатки искусства мы бы не спешили. Напомним, что всякие 
иные проявления искусства начинают прослеживаться лишь через несколько сотен 
тысяч лет и связаны с появлением человека современного типа.  

Рис. 5. Ашельские ручные рубила: 1 — Кон дель Араго (Франция); 2 — Куртан 
(Армения) (Беляева 2009) 

Рис. 6. Ашельское ручное рубило из Джрабера (Армения) (Любин, Азизян 1983) 

Aшельское рубило представлялось мастером как целостная форма опреде-
ленного облика, которую он затем с тем или иным успехом стремился воплотить в 
конкретном материале. Подытоживая все сказанное выше, еще раз подчеркнем те 
особенности ашельских рубил, которые позволяют нам видеть в них проявления про-
тодизайна. Напомним, что последний предполагает намеренное формообразование, 
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цель которого - не только обеспечить сугубо утилитарное назначение создаваемой 
вещи, но и включить ее в контекст культуры. Рубило как инструмент является рубяще-
режущим орудием. Инструментальная функция рубила, как и у любого другого 
орудия, обеспечивается определенными характеристиками и компоновкой рабочих и 
аккомодационных элементов, которые могут быть определены как "техническая 
форма" (Филиппов 1983). Рабочими элементами рубил являются сходящиеся продоль-
ные лезвия и заостренный конец. К аккомодационным элементам можно отнести 
встречающиеся у некоторых рубил необработанные "пятки" на базальном конце или 
"обушки" на одном из краев, что делает более удобным захват орудия. 

 
 

Рис. 7. Ашельское ручное рубило из Даштадем 3 (Армения) (Kolpakov 2009)  
 
Подобная техническая форма сама по себе не требует обязательной симметрии, 

а оптимальным вариантом ее с точки зрения максимальной протяженности лезвий 
является подкаплевидная (Jones 1994). Однако на самом деле очертания и пропорции 
рубил, как удостоверяют приведенные иллюстрации, демонстрируют тенденцию к 
симметрии и довольно широкую вариабельность. Таким образом, форма рубил в целом 
явно более сложна, чем этого требует их утилитарная функция. Поскольку вариа-бель-
ность рубил сочетается с проявлениями стандартизации, ее нельзя объяснить лишь 
влиянием сырья или случаями переоформления, тем более, что отмечается устойчивое 
предпочтение разных типов рубил в разных ашельских индустриях. Ашельские ручные 
рубила представляют собой первый в истории артефакт, который намеренно офор-
млялся в определенном стиле (Tattersall et al. 1988), приобретая дополнительные куль-
турные функции. Некоторые из этих орудий наделялись особенно выразитель-ными 
эстетическими качествами (рис. 7).  

Итак, как мы стремились показать, ашельские рубила знаменуют собой переход 
человека от простых технических форм к сознательному формотворчеству и наде-ле-
нию каменных изделий новыми функциями. Именно это и означает зарождение про-
тодизайна. Следует подчеркнуть, что к аналогичному выводу со своей стороны при-
ходят и специалисты по истории дизайна (Ulrich 2006)".  

Каменные рубила, топоры и другие орудия первобытного человека лишь на 
первый взгляд кажутся примитивными. Современному человеку и, вероятно, его 
древнему предку приходилось для этого прилагать немало интеллектуальных усилий, 
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как показывает исследование международной команды ученых под руководством 
Дитриха Стута (Dietrich Stout) из университета Эмори (США). Свое исследований 
они опубликовали 15 апреля 2015г. в журнале PLOS ONE (Cognitive Demands of 
Lower Paleolithic Toolmaking, https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/jour-
nal.pone.0121804)  

Для проверки гипотезы о том, что для изготовления каменных орудий труда 
нужны не только сильные руки, но и голова, ученые отобрали шесть добровольцев из 
числа студентов Эксетерского университета (Великобритания). В течение 22 месяцев 
они учились изготовлять орудия труда первобытного человека. В их задачу входило 
научиться делать олдувайское рубило, которое предок человека изготовлял еще 2,6 
млн лет назад, и более современный ашельский топор, который появился всего 500 
тыс. лет назад. 

В начале и конце обучения испытуемым провели функциональную магнитно-
резонансную томографию, во время которой показывали короткие видео, где демонст-
рировалось, как предполагается ударить заготовку, и спрашивалось о том, что из этого 
должно получиться и правильно ли это с точки зрения технологии. В результате 
оказалось, что в конце эксперимента студенты давали более правильные предсказания, 
при этом у них больше была задействована префронтальная кора головного мозга. 
Кроме того, ученые выявили связь между тем какого типа орудие демонстрировали 
испытуемым и работой их мозга. Выяснилось, что при размышлении над тем, как 
сделать ашельский топор, мозг работает активнее, чем над олдувайским рубилом. 

Как говорят ученые, этот эксперимент показывает, что для того, чтобы начать 
изготовлять топоры ашельского типа, человеку пришлось думать намного более 
интенсивно, что, в свою очередь, могло привести и к иным изменениям в мозге. Нап-
ример, одним из косвенных последствий могло быть появление языка, поскольку изго-
товлению каменных топоров требовалось обучать (портал "Научная Россия, 17 апреля 
2015", https://scientificrussia.ru/articles/sozdanie-kamennogo-topora). 

Развитие языка могло быть связано с обучением на производстве 

Психологи из университета Беркли провели эксперимент, во время которого 
пять разных групп пытались научиться изготавливать первобытные орудия, используя 
различные способы коммуникации. О результатах исследования было сообщено в 
журнале Nature Communications (Experimental evidence for the co-evolution of hominin 
tool-making teaching and language, https://www.nature.com/articles/ncomms7029). 

184 студента университета Сент-Эндрюс в Шотландии были разбиты на пять 
групп, и перед ними было поставлено задание научиться изготавливать каменные ору-
дия так, как это делали древнейшие люди, принадлежавшие к Олдувайской культуре, 
существовавшей около двух с половиной миллионов лет назад. Владели ли обитатели 
Олдувайского ущелья в Африке языком, остается непонятным, так как время возник-
новения речи у первобытных людей по-прежнему вызывает споры и датируется по 
разным версиям на отрезке от 50000 до 2 млн лет назад. 

Во время эксперимента одной группе были выданы кремни и первобытные 
рубила, но не было дано никаких объяснений, в остальных группах один человек был 
заранее обучен организаторами, но поведение таких людей в каждом случае разли-
чалось. В одном случае второй член группы просто смотрел на то, что делал "учи-
тель", в другом первый и второй участники показывали друг другу, что они делают, но 
не использовали при этом никаких поясняющих жестов, в четвертой группе им было 
разрешено жестикулировать и показывать другим, куда надо смотреть, а в пятой 
"учитель" и "ученик" могли разговаривать между собой. После того, как "ученик" 
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приобретал необходимые навыки, он таким же образом начинал общаться со 
следующим членом группы. В результате, как и можно было предположить, хуже 
всего обучение прошло в первой группе, где люди с трудом понимали, что им нужно 
было делать, а лучше всего — в четвертой и пятой. 

Отсюда, однако, психологи сделали далеко идущие выводы о том, что два с 
половиной миллиона лет назад орудия труда научились делать прежде всего те люди, 
которые были способны обучить других с использованием сначала жестов, а затем и 
речи, которая развивалась в связи с необходимостью передачи навыков. Происходил 
эволюционный отбор и вперед вырывались именно те, кому легче было эти навыки 
передать. 

Теория, конечно, красивая, но она вызвала возражения ряда ученых, отметив-
ших, что, во-первых, в эксперименте участвовали люди, которые с детства владеют 
речью, и поэтому, естественно, им было легче учить других с помощью слов. Кроме 
того, участникам эксперимента давалось по пять минут на обучение технике, а затем 
еще двадцать пять на то, чтобы создать кремневые орудия. Между тем в Олдувае 
прогресс развивался невероятно медленно, для продвижения вперед требовались века и 
тысячелетия, и в такой ситуации обучение могло происходить совершенно иным спо-
собом. С другой стороны, можно возразить, что пять минут для современного Homo 
sapiens может соответствовать куда большему периоду для его давних предшест-вен-
ников (портал "Научная Россия, 14 января 2015г.)", https://scientificrussia.ru/articles-
/predpolozhenie-o-sviazi-razvitiia-iazyka-i-sozdaniia-orudij-truda. 
 

Синергия культур археолингвистики и наскальнoго искусства армении 
(http://www.iatp.am/vahanyan/articles/arxeolingvistika.pdf) 

 
Совместно с к.м.н., доцентом Ереванского медицинского университета, Степа-

нян А.В. в 2004-2005гг. авторами были выдвинуты и обоснованы идеи о том, что соз-
датели наскальных рисунков VIII-Vтыс. до н. э., обнаруженных на территории Арме-
нии, обладали развитой речью. Была подтверждена гипотеза о том, что основным 
источником создания, проектирования и использования идеограмм (иероглифического 
письма) являются наскальные рисунки. Результаты сравнительного анализа идеограм-
много опыта различных народов подтвердили обоснованность и достоверность вы-
водов о том, что в основе создания египетских, хеттских, шумерских, индийских и дру-
гих идеограмм лежат армянские идеограммы. Ранее было доказано, что наскальные 
рисунки Армении являются основным источником армянских идеограмм (идеог-
раммной формы в развитии письменной коммуникации).  

Кроме того, сравнительные исследования авторов позволили выдвинуть и 
обосновать гипотезу о том, что все основные знаки, встречающиеся в культурах Стар-
чево и Винча, заимствованы из наскальных рисунков Армении. То есть источ-ником 
происхождения знаков данных культур являются Араратские горы и, очевидно, что 
авторы этих знаков были носителями протоармянской речи, на которой говорили 
авторы наскальных рисунков Армении. Эти данные хорошо согласуются с данными 
средневековых армянских историков (М. Хоренаци и О. Драсханакертци), которые 
выделили родословную создателей первого армянского дома на территории Араратс-
ких гор – Асканаза и Торгома (его сына Айка), внуков Иафета, сыновей Тираса – бо-
жества письменности и мудрости древних армян. Прослеживая маршруты миграции 
Тираса и его потомков, говорящих на проармянском языке, авторы очертили границы 
распространения армянской речи и доисторической культуры в Европе и Азии, кото-
рые вписываются или коммуницируются с ареалом распространения культуры нас-
кального искусства палеолита в Малой Азии, в Скандинавии, в Европе. Это косвенно 
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подтверждаются наименованиями географических терминов, используемых по 
современное время, которые связаны с именами героев и персонажей трудов 
армянских средневековых историков. По данным греческих историков изобретателем 
финикийского и греческого алфавитов является Кадм (Кадмос). В свою очередь, о 
Кадме пишут армянские историки, отмечая, что он является внуком Айка. 

Следовательно, именно армянские изобретатели, мудрецы и философы, а также 
армянская речь и наскальные рисунки Армении лежат в основе создания и армянских, 
и египетских, хеттских, шумерских, урартских, индийских и других идеограмм. 
Именно носители армянской речи стали первооткрывателями письменной формы ком-
муникации, сохранения и передачи знаний, опыта и умений. Именно в армянской речи 
должны были сохраниться следы опыта межкультурной коммуникации древнейших 
цивилизаций. В этой связи абсолютно прав Н.Я. Марр, впервые определив значимость 
армянского языка для мировой культуры, необходимость изучения и сохранения его 
как одного из основных источников культурного наследия. Вот почему многие иссле-
дователи в речах древних египтян, хеттов, шумерийцев, индийцев, древних персов, 
особенно, у представителей индоевропейской языковой группы, более того, у древних 
евреев, ассирийцев, аккадцев, арабов (семитов), а также в языках многих современных 
народов могут обнаружить языковые "инварианты - архетипы", которые имеют про-
тоармянские корни, поскольку речь, опыт наскального творчества, иероглифической, а 
затем и литерной письменности у предков армян возникли намного ранее и, тем са-
мым, оказали большое воздействие на формирование речи, наскальной живописи и 
письменности соседних народов.  

Общеизвестно, что идеограммное письмо легло в основу формирования алфа-
витного письма. Речевое мышление, речевая коммуникация и логическое мышление 
предшествовали возникновению наскального искусства, которое свидетельствует о 
развитии образного мышления. Тогда становится очевидным, что современная речь и 
язык должны включать в себе артефакты мышления древнего человека, человека 
каменного века (палеолита, мезолита, неолита). Известный ученый, проф. Э. Анати 
отмечает, что наскальному творчеству более чем 50 тысяч лет.  

Вряд ли кто-либо будет сомневаться в том, что современные языки челове-
чества наследуют опыт поколений, включают артефакты "каменного языка", отра-
жающие жизнь, быт, культуру, одним словом, развитие словотворчества мыслящего 
человека. В монографии "Каменная летопись цивилизации" авторы (2006г.) дают 
описание артефактов "каменного языка". Она включает словарный запас из староар-
мянского (грабар) и новоармянского (ашхарабар) языков, а также соответсвующих диа-
лектов. Обитатели Араратских гор хранили, создавали и развивали языковое наследие, 
инструмент культурной коммуникации, транзакции культур древнейших цивилизаций 
Африки, Европы и Азии, независимо от реверса многовекторной миграции через 
Армянское нагорье. Жители Араратских гор не только накопили уникальный опыт 
межкультурной коммуникации, когда их язык вобрал в себя оригинальные знания и 
артефакты материального и нематериального наследия. Этот язык стал источником 
формирования и развития современного армянского языка (в результате синтеза 
языков, барбаров родственных племен), передав высочайший интеллектуальный капи-
тал, накопленный биологически родственными ранними и поздними охотниками, 
собирателями, скотоводами и земледельцами. 

Армянский язык в своей архитектуре опирается на фундаментальные принципы 
и ценности общечеловеческой культуры, философии первооткрывателей и хранителей 
знаний, мудрости общежития, в нем огромный, до сих пор не изученный, пласт 
универсального нематериального наследия, который включает многие элементы опыта 
даже несуществующих в настоящее время потомков древних народов. Именно в этой 
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парадигме историко-лингвистического процесса становления барбаров, диалектов 
армянского языка следует, на наш взгляд, идентифицировать интеллектуальный, 
культурный капитал, нематериальное наследие, как мертвых, так и живых языков 
человечества.  

Зарождение графического и коммуникационного дизайна в Армении 

Араратские горы, Армянское нагорье, доисторическая Армения могут быть 
признаны не только родиной зарождения протодизайна, но и дома, в котором дизайн 
непрерывно развивался. Например, наскальные рисунки Армении (9-5 тыс. до н.э.) зна-
менуют собой сознательный переход человека от протодизайна к графическому ди-
зайну, а также коммуникационному, орнаментальному и антропологическому ди-
зайну. 

Графический дизайн - обширная сфера деятельности и неотъемлемая часть 
современного мира, характеризуется созданием визуального языка. Графический 
дизайн — художественно-проектная деятельность, направленная на создание визуаль-
ной графической системы, визуальной картины мира, визуального описания сил при-
роды, растительного и животного мира. Графический дизайн поддерживает развитие 
социально-экономической и культурной сфер жизни, способствуя формированию 
значимого визуального ландшафта. Работа над графическим дизайном представляет 
собой стилизацию нужного изображения. Помимо идей и технологий, креативного и 
образного мышления графический дизайн требует осмысленности и логики. Крити-
ческое, наблюдательное, количественное и аналитическое мышление необходимы для 
дизайна. Графический дизайн фокусируется на визуальной коммуникации и предс-
тавлении, визуальном моделировании отношений с окружающим миром. Для создания 
и комбинирования знаков, символов, композиций изображений, идей или соответст-
вующих словосочетаний и предложений (идеограмм) используются разнообразные 
методики с целью сформировать визуальный образ идей и посланий.  

Графический дизайн как термин часто применяют при обозначении самого 
процесса дизайна, с помощью которого создаётся коммуникация, так и при обозна-
чении продукции (результатов), которая была получена по окончании работы. При 
этом под коммуникационным дизайном понимается функциональная сфера дизай-
на, направленная на передачу сообщения, идеи, знаний, навыков, опыта, эмоций и 
чувств посредством визуальных объектов. С психологической точки зрения комму-
никационный дизайн — метод сознательного формирования образов, архетипов, ко-
торый приводит к возникновению положительных или отрицательных чувств, 
привязанных к тому или иному племени, этносу, народу.  

Визуальные объекты — это то, на что прежде всего направлен взгляд полу-ча-
теля информации. Притягательная сила — в её особенностях как средства инфор-ма-
ции: наглядность, смысловое соответствие, быстрота прочтения заключенной в ней 
информации, образность, информативность и информоемкость. Коммуникационный 
дизайн, как простой, доступный и мощный выразительный элемент оформления, хра-
нения и передачи знаний, имеет ряд особенностей и значений: во-первых, визуальные 
объекты активизируют работу мышления получателя информации через возбуждение 
интереса (интеллектуальной эмоции); во-вторых, произвольное внимание к инфор-
мации привлекают графические элементы, возбуждающие целую гамму эмоций — не 
только интерес, но и любопытство, недоумение, удивление и т. п. При этом визуальные 
объекты формируют психический настрой человека, благодаря чему активизируется 
внимание, заставляющее его целенаправленно обратиться к объекту, содержащему 
информацию.  
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Таким образом, обучающая, познавательная функция сочетается с эмоцио-наль-
но-оценочной. При этом возникает эффект усиленного ожидания. Следует также иметь 
в виду, что визуальные объекты активизируют образное мышление – соответст-
вующее полушарие головного мозга и непроизвольное внимание человека, которое не 
требует волевых усилий. Глаз скользит по "рисункам", останавливаясь преимущест-
венно на тех, которые показались наиболее важными, ценными, привлекательными. 
При этом непроизвольное внимание скоро проходит, сменяется произвольным, направ-
ленным контролируемым сознанием. 

По результатам исследований банка наскальных рисунков Армении "Каре-
даран" авторами были построены 35 результирующих таблиц - основных типов графи-
ческих элементов с помощью которых доисторический человек сформировал основы 
графического,коммуникационного, орнаментального и антропологического дизайна. 
Эти рисунки характеризуют не только уровень сознания, визуального мышления и зна-
ний, но и умение наблюдать, измерять, оценивать, моделировать, исследовать и 
визуализировать различные природные процессы, выделять те или иные силы при-
роды, элементы растительного и животного миров, описывать созидательную деятель-
ность человека, который в различных условиях реагирует, проектирует свой быт, свою 
собственную жизнь, семьи, группы, племени, этноса, адаптируясь к окружающим их 
условиям.  

Они демонстрируют вызовы, стоящие перед  доисторическим человеком, его 
умение адаптироваться, творчески мыслить, интерпретировать и хранить знания. Эти 
рисунки – документальное доказательство эволюции и развития сознания, мышления, 
культуры, познавательных и коммуникационных способностей человека в динамичной 
социальной среде. Этот бесценный опыт лег в основу зарождения и дизайна языка 
мыслящего человека, а также в основу антропологического и орнаментального дизай-
на, проектирования ландшафта (ландшафтный дизайн). Это наследие стало базисом 
для развития национальной архитектуры, декоративно-прикладного и художествен-
ного искусства, которые выделяются своей универсальностью и одновременно индиви-
дуальностью, архаичностью, формой, содержанием, смыслом, когнитивностью, архи-
тектоникой и колоритом. 

Список 35 таблиц кластеров наскальных рисунков Армении 

1. СОТВОРЕНИЕ (ПОСВЯЩАЕТСЯ ВЕЛИКОМУ АРХИТЕКТОРУ ВСЕЛЕННОЙ)
2. ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫЕ ФОРМЫ ОСНОВНЫХ МОТИВОВ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ

МИФОВ
3. ОСНОВНЫЕ АРХЕТИПЫ - ТИПОВЫЕ ГЕОМЕТРИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ

МОТИВОВ ОРНАМЕНТИКИ
4. ОСНОВНЫЕ АРТЕФАКТЫ ОРНАМЕНТАЛЬНОГО ИСКУССТВА АРМЕНИИ
5. ТАБЛИЦА ОСНОВНЫХ МОТИВОВ ОРНАМЕНТИКИ
6. КЛАССИФИКАЦИЯ АРХЕТИПОВ СИМВОЛА КРЕСТА
7. КЛАССИФИКАЦИЯ АРХЕТИПОВ СИМВОЛА СВАСТИКИ
8. ЗНАК ДАВИДА
9. ДЕРЕВО ЖИЗНИ
10. ТИПЫ ГРАФИЧЕСКИХ ИНВАРИАНТОВ, СТИЛЕЙ, ТИПОВ И ОБРАЗОВ ЛЮДЕЙ
11. ИЗОБРАЖЕНИЯ МУЧИНЫ
12. ИЗОБРАЖЕНИЕ ЖЕНЩИНЫ
13. ИЗОБРАЖЕНИЕ СЕМЬИ
14. ИЗОБРАЖЕНИЕ ДЕТЕЙ
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15. ИЗОБРАЖЕНИЕ ГЕРОЕВ, БОГОВ
16. НАСКАЛЬНЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА (С ОРУЖИЕМ, КОПЬЯМИ,

ПАЛКАМИ, ЩИТАМИ, ЛУКОМ И СТРЕЛАМИ)
17. КЛАССИФИКАЦИЯ ИЗОБРАЖЕНИЙ ДРЕВНЕЙШИХ СТРОЕНИЙ, ЖИЛЬЯ И

ХРАМОВ
18. ДОИСТОРИЧЕСКИЕ АРМЯНСКИЕ ИДЕОГРАММЫ
19. ПРОТОТИПЫ ЗНАКОВ КУЛЬТУР СТАРЧЕВО И ВИНЧА
20. ШЕНГАВИТ – HAR- KARKOM
21. ШЕНГАВИТ– HAR - KARKOM– ЧАТАЛ-ХЮЮК – ГЕБЕКЛИ ТЕПЕ
22. АСТРОНОМИЧЕСКИЕ ОБЪЕКТЫ
23. ТРАНСПОРТ, ПОВОЗКИ, КОЛЕСНИЦЫ, ЛОШАДИ
24. ИЗОБРАЖЕНИЯ АСТРОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАКА ВОДОЛЕЯ
25. ДОИСТОРИЧЕСКОЕ НАСКАЛЬНОЕ ИСКУССТВО (ЖИВОПИСЬ)
26. РОДСТВЕННЫЕ КУЛЬТУРЫ
27. ПИСЬМЕННЫЕ ЗНАКИ, НАДПИСИ И ИДЕОГРАММЫ
28. АПАРАНСКАЯ ПИСАНИЦА
29. ВИШАПАКАРЫ – ДРАКОНОВЫЕ КАМНИ
30. КРЕСТКАМНИ
31. 16 ШЕДЕВРОВ НАСКАЛЬНОГО ИСКУССТВА АРМЕНИИ
32. ИЗОБРАЖЕНИЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ЖИВОТНОГО МИРА
33. ИЗОБРАЖЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ РАСТИТЕЛЬНОГО МИРА
34. ИЗОБРАЖЕНИЯ ПРИРОДНЫХ КАТАСТРОФ, ИЗВЕРЖЕНИЯ ВУЛКАНОВ
35. ПРОТОДИЗАЙН

Таблица. Основные типы графических элементов в наскальных 
рисунках Армении 

1 
Точки   

2 
Прямые 

3 
Ломанные 

4 

Зигзагообразные 

5 Сетчато - пересекающие линии 
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6 

Круги, окружности, полукруги, эллипсы 

7 

Многогранники (треугольники, прямоугольники, трапеции и 
т. д.)  

8 
Звезды (линейчатые и многоугольные) 

9 

Кресты 

10 

Свастики (правовращающие и левовращающие) 

11 

Спирали 

17 



12  

Человеческие фигуры  

        

          

      

 

 

    

              

        

       

   

   

       

18 
 



   

 

     

        

          

           

                        

       

                

         

        
                     

13  

Растительные элементы 

            

19 
 



                  

14  

Зооморфные фигуры, животные (птицы, козлы, олени, змеи, 
скорпионы и т.д.) 

                  

               

            

   

           

        

               

15  

Астрономические объекты (солнце, луна, земля) 

                     

               

20 
 



            

                 

16  

Пиктограммы, идеограммы  

                     

                   

     
 

Картина окружающего мира глазами доисторического человека 
 

N Разновидности животных, сцены охоты и быта. 
 Элементы рисунчатого письма 

1 

     

2 

     

3 

 
    

4 
  

   

5 

 
 

  
 

21 
 



6 

    
 

7 

   
  

8 

     

9 
   

  

10 
    

 

11 

     

12 
 

    

13 

   
 

 

14 
 

  
 

 

15 
     

16 
     

22 
 



17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

23 



25 

  

 

 
 

26 

 
 

 
 

 

27 

    

28 

    

29 

  
 

 

30 

    

31 

 
 

 
 

32 
   

 

33 
 

   

24 
 



34 

  
 

 

35 

    

36 

 
  

 

 
Основные выводы 

 
Ашельские рубила, обнаруженные в Армении, знаменуют собой переход чело-

века от простых технических форм к сознательному формотворчеству и наделению 
каменных изделий новыми функциями, что и означает зарождение протодизайна.  

"Открытия, сделанные Армяно-Российской экспедицией на севере Армении, 
стали настоящей научной сенсацией. Возраст первоначального заселения страны 
увеличился более чем на миллион лет. Найденные остатки окаменевших растений го-
ворят, что климат и ландшафты Армении тогда напоминали восточноафриканскую 
саванну. Оказалось также, что в Армении каменные индустрии с рубилами старше, 
чем в Африке, где они пришли на смену примитивным галечным орудиям не ранее 1,76 
млн. лет назад. Не исключено, что раннепалеолитические обитатели Армении самос-
тоятельно изобрели способы изготовления рубил. Наконец, как мы шутим, в то время 
как "пра-грузины" из Дманиси пользовались примитивными заостренными гальками, 
"наши пра-армяне" уже умели делать более совершенные орудия. Если серьезно, то 
речь идет о том, что неравномерность культурного развития существовала уже на 
заре человеческой истории" (Любин В.П., http://www.-yerkramas.-org/article/121486/-
drevnejshee-proshloe-strany-kamnej), 09.06.2017г. 

Раннепалеолитические обитатели Араратских гор не только самостоятельно 
изобрели способы изготовления рубил и других каменных инструментов, но и изоб-
рели принципы проектирования и конструирования. Авторы ашельских рубил на тер-
ритории Армении использовали в практике стиль, который в настоящее время назы-
вается минимализмом. Минимализм (англ. minimalism от лат. minimus – наименьший) 
– стиль в дизайне, характеризующийся лаконичностью выразительных средств, прос-
тотой, точностью и ясностью композиции. Минималисты использовали природ-ные 
материалы простых геометрических форм, нейтральных цветов и малых объёмов. Ис-
токи архаичного минимализма лежат в архаичном конструктивизме и функционализме. 

Араратские горы, Армянское нагорье, доисторическая Армения не только могут 
быть признаны родиной зарождения протодизайна, но и его непрерывным развитием. 
Наскальные рисунки (9-5 тыс. до н.э.), обнаруженные в Армении, знаменуют собой 
переход человека от протодизайна к сознательному зарождению графического дизай-
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на, а также коммуникационного, орнаментального, антропологического и архи-
тектурного дизайна. 

Лингвистический дизайн, формирование ценностей армянского языка в 
архитектонике и эпистемологии, концептуальной антропологии и когнитивной систе-
мотехнике опираются на фундаментальные принципы и ценности общечеловеческой 
культуры, философии первооткрывателей протодизайна, графического, коммуника-
ционного, орнаментального, антропологического и архитектурного дизайна, визуаль-
ного искусства - наскального искусства, искусства каменной культуры, а также храни-
телей знаний, мудрости общежития. В скрытых пластах парадигмы языка, слов и ар-
хаичных инвариантах лежит огромный, до сих пор полностью не изученный, не раск-
рытый пласт универсального нематериального наследия, который включает многие 
элементы опыта и знаний даже несуществующих в настоящее время потомков древних 
народов и цивилизаций (которые возникли, более того исчезли в периоде времени в 2 
млн. лет). Именно в этой парадигме историко-лингвистического процесса становления 
барбаров - диалектов армянского языка следует, на наш взгляд, иден-тифицировать 
интеллектуальный и культурный капитал, огромное нематериальное наследие, как 
мертвых, так и живых языков человечества.  
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	“Disegno” — это замысел, план, намерение, цель, чертеж, эскиз, набросок, ри-сунок, узор, модель, шаблон, лежащая в основе схема, композиция. В связи с бурным развитием современных технологий, понятие дизайна приобрело новый, гораздо более широкий смыс...
	Семантические свойства термина "дизайн" в армянской языке
	Анализ познавательных и лингвистистических способностей предков – носи-телей армянского языка - позволили авторам прийти к следующему основному выводу: понятие "дизайн" происходит на самом деле от армянского слова "дзел" или "дизел", с участием слова...
	Напомним, что еще профессор Дьяконов И.М. отмечал, что армяне говорят по-армянски вдвое дольше, чем французы говорят на родной латыни, и втрое дольше, чем англичане говорят по-английски. Более того, в Армении недавно обнаружены рубила и другие каменны...
	Приведем конкретные примеры, свидетельствующие о происхождении термина дизайн именно в армянской доисторической культурной и лингвистической традиции.
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	Слово “дзев” в переводе с армянского означает вид, форму, что конкретно и недвусмысленно характеризует процесс трансформации идеи, мысли, намерения в звуковую форму ее выражения (то есть имеет место дизайн слова, моделирование, процесс словообразова...
	Таким образом, глагол "дзел" (дузел, дизел, дэзел) характеризует действие, ко-торое преследует цель выпрямить, улучшить, усовершенствовать, оптимизировать форму или получить желаемую, требуемую, удобную для практического использования форму как...
	В армянском языке понятие "дзел" имеет более широкое и более глубокое когнитивное значение (натуралистическое, логическую, завершенную естественно-языковую конструкцию, если угодно на языке системотехники  - инвариантную архитектонику) и получило широ...
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	Др.-инд. каркара "гравий, галька", совр. хинди канкар "галька", албан. karpe "скала", что отложилось в болгарских диалектах: карпа, карпи, карпица "скала, утес", груз, коре "стена из простого камня без глины". Подобный анализ индо-европейского аре...
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