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Аннотация 

 

Западные традиционные модели публичного управления не релевантны целям, 
особенностям и условиям Армении. Цель статьи - найти решение актуальный задачи 
армянской управленческой науки - повысить качество и эффективность государствен-
ного управления и предложить соответствующие практические рекомендации.  

Уточняется содержание понятий "качество государственного управления", 
"результативность, экономичность и эффективность государственного управления" в 
парадигме концепции устойчивого развития. Обосновываются закономерности изме-
нения показателей индекса устойчивой конкурентоспособности Армении, в котором 
доминирующим фактором является национальный интеллектуальный капитал. В 
совокупности полученные результаты определяют новизну статьи. 
 Полученные результаты формируют новые знания и могут служить руко-
водством для лиц, ответственных за разработку политики развития устойчивой кон-
курентоспособности Армении на основе развития механизма обратной связи, а так-
же для бизнес-лидеров по стимулированию управленческой активности. Выводы и 
рекомендации помогут обеспечить рост качества государственного управления, 
результативность, экономичность и эффективность управленческих решений, доступ 
к аналитическому источнику адекватных данных для разработки реформ, обеспе-
чивающих благосостояние и безопасность страны путем раскрытия потенциала граж-
дан, национального интеллектуального капитала и инноваций, коммерциализации 
знаний и экономики интеллектуальной собственности. 

 
 Ключевые слова: конституционный менеджмент, цели политики государства, 
система сбалансированных показателей эффективности и качества управления, индекс 
устойчивой конкурентоспособности и национального интеллектуального капитала, 
инновации, механизм обратной связи. 
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Введение 
 

Западные традиционные концепции New Public Management, Good Governance, 
включая индикативные инструменты Группы Всемирного банка1 с традиционной ин-
терпретацией понятия “качество государственного управления” в целом не пригодны 
для Армении. Об этом свидетельствует система показателей государственного управ-
ления стран, которая десятки лет имплементирует указанные выше инструменты. 
Однако устойчивый рост показателей качества, эффективности и результативности 
управления не достигнут. 

 Армения в 2015г. приняла концепцию перехода от полупрезидентской к парла-
ментской форме правления. Традиционные западные управленческие инструменты не 
были приспособлены к переходу к этой модели и не смогли учесть изменения, а главное, 
не приняли во внимание ключевую национальную особенность Армении,  зависимость 
показателей управления от уровня формирования и развития национального 
интеллектуального капитала.  

Качество государственного управления в западных концепциях понимается как 

совокупность традиций и институтов, посредством которых реализуется функ-
ция власти в отдельной стране. Эффективное государственное управление пре-
дусматривает свободу выбора и подотчётность власти, политическую стабиль-

ность, эффективность правительства, эффективную регуляторную политику, 
верховенство закона и контроль над коррупцией. Именно по этим показателям 
определяется качество государственного управления. В то же время понятия “ка-
чество государственного управления” и “эффективность государственного управле-
ния” совершенно разные как по содержанию, так и по определению.  

Функции власти в каждой стране определяются содержанием ее национальной 
Конституции, очевидно, что они не могут быть идентичны. Более того, под термином 
“власть” в управленческой парадигме понимается право принятия решения и при-
нуждения реализации решения. Поэтому в основе государственного управления де 
факто лежит “принятие и исполнение управленческих решений”. Следовательно, 
качество и эффективность “принятия и исполнения управленческих решений” 

                                                 

1 Показатели качества государственного управления (Worldwide Governance Indicators) — комп-
лексное исследование Группы Всемирного банка (World Bank Group), которое измеряет достижения 
стран мира в области качества и эффективности государственного управления, https://info.worl-
dbank.org/governance/wgi/ 
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зависят, в первую очередь, от интеллекта и профессионализма руководителей, долж-
ностных лиц, принимаюших подобные решения. Стратегические цели, лежащие в 
основе принятия управленческих решений, определены Конституцией РА и не зависят 
от той или иной политической партии, которая набрала большинство голосов на 
выборах или от Национального собрания либо правительства. И в этом контексте “ка-
чество государственного управления” нельзя путать с “качеством органов власти или 
политических партий”, с качеством Правительства, Национального Собрания, 
судебной власти или Президента.  

С учетом вышеизложенного следует принять, что “качество государственного 
управления” определяется качеством принятия и исполнения управленческих ре-
шений во всех ветвях власти, которые обязаны реализовать стратегические цели и за-
дачи, изложенные в основном законе. Отсюда доминирующим фактором для изме-
рения и оценки показателей госуправления выступает качество достижения страте-
гических целей либо основных целей политики государства, то есть насколько 
принимаемые и исполняемые управленческие решения способствуют достижению 
конституционных, национальных, стратегических целей. А для этого необходим 
действующий механизм обратной связи и парадигма непрерывного определения 
(измерения) соотношения между показателями цели с результатами исполнения 
принятого решения. И чем больше результат управленческого решения будет 
способствовать достижению стратегических целей, тем более качественным и 
эффективным будет управление. К сожалению, в аналитических исследованиях, в от-
четах и записках, представляемых руководству страны, докладах и рейтингах Группы 
Всемирного банка не учитывается концепция устойчивой конкурентоспособности 

государства (не путать с индексом конкурентоспособности), а ее рейтинговые 
показатели не становятся объектом исследований и анализа.   

В работе автор предлагает универсальный понятийный аппарат целеполагания с 
системой сбалансированных показателей измерения и оценки эффективности и 
качества государственного управления (конституционного менеджмента) с учетом   
формирования и развития национального интеллектуального капитала, которые 
коррелируются с концепцией устойчивой конкурентоспособности государства, 
разработанной SolAbility (совместным швейцарско-корейским предприятием).    
Рейтинговые показатели SolAbility публикуются с 2012г. 

 

Целепологание 
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 Система целей включает: общенациональные цели; стратегические цели; ос-
новные цели политики государства; основные цели правительства и других органов 
власти и местного самоуправления. Каждая из них отображается индикаторами: 

устойчивого развития, устойчивой конкурентоспоспобности, качества, резуль-
тативности, экономичности и эффективности госуправления (таблица 1). 

 

Таблица. 1. Структура индикаторов целеполагания и системы 
сбалансированных показателей (индикаторов) 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Цели 

Общенациональные 
цели 

Восстановление (развитие) 
суверенного государства, 
укрепление могущества и 
процветание Родины, соз-
дание демократического, 
правового общества (Пре-
амбула Конституции) 

Показатели 
 

Устойчивое 
развитие 

Стратегические  
цели 

Обеспечение свободы по-
колений, общего благосос-
тояния, гражданского сог-
ласия (Преамбула Консти-
туции) 

Устойчивая кон-
курентоспособно
сть 

Основные цели по-
литики государства 

Основные цели политики 
государства в экономичес-
кой, социальной и куль-
турной сферах (статья 86 
Конституции) 

Качество, резуль-
тативность, эко-
номичность, эф-
фективность го-
сударственного 
управления (ин-
декс националь-
ного интеллек-
туального капи-
тала и индекс 
экономической 
устойчивости) 

Основные цели Пра-
вительства и других 
органов власти, ор-
ганов местного са-
моуправления и 
должностных лиц 

Реализация стратегических 
целей и целей установлен-
ных статьей 86 Конститу-
ции 
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 После расчета и комплексного анализа индикаторов определяются: динамика 
показателей, их скорость и ускорение, а также цена управления. На основе полу-
ченнных результатов выделяются симптомы и ставится результирующий диагноз. 
Далее разрабатываются и осуществляются корректирующее воздействия на процессы 
принятия ответственных решений, например, в виде корректировок Программ Пра-
вительства и других органов власти и территориального самоуправления.  

 

Система показателей Армении в глобальном индексе устойчивой конкурентос-
пособности в 2023г. 

 
Результаты сравнительного анализа рейтинга глобального индекса устойчи-

вой конкурентоспособности (ГИУК) наций, по данным SolAbility в 2023г.2, сви-
детельствуют, что показатели Армении относительно неконкурентоспособны. 
Среди 180 стран мира Армения в 2023г. заняла 69-oe место, для сравнения в 2022г. - 
78-ое место, в 2015г. – 64-ое (таблица 2). Грузия в 2015г. заняло 56-ое место, в 2022г. 
– 65-ое, в 2023г. - 61-ое, Азербайджан в 2015г. - 118-ое место, в 2022г. - 137-ое, в 2023г. 
- 138-ое. Таким образом, за период с 2015 по 2023гг. позиция Армении в рейтинге 

снизилась с 64-го на 69-ое место, хотя по сравнению с 2022г. она выросла на 8 
позиций. 
 В глобальном рейтинге подиндекса национального интеллектуального ка-
питала (НИК SolAbility) из 180 стран в 2023г. Армения заняла 91-oe место, в 2022г. - 
105–ое, в 2015г. - 58-ое. Грузия в 2023г. - 74-ое, в 2022г. – 73-ое, в 2015г. – 59-ое.  
Азербайджан в 2023г. - 69-ое, в 2022г. - 79-ое, в 2015г. - 124-ое. Падение позиции 
Армении по подиндексу НИК за 8 лет составило 33 ступени (с 58-го она опустилась 
на 91-ое место, что свидетельствует о крайне низком уровне качества и эффектив-
ности, а также результативности принимаемых решений в государственном управ-
лении. Для сравнения, Азербайджану за тот же период удалось подняться с 124-го на 
69-ое место. Грузия опустилась с 59-го на 74-ое место.  

 В 2023г. по подиндексу НИК Армения отстала и от Азербайджана, и от 
Грузии. Однако в 2015г. она опережала эти страны.  
 Результаты комплексного сравнительного анализа динамики показателей ГИУК 
Армении позволили выявить следующую закономерность: переход на парламентскую 

                                                 

2  https://solability.com 
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модель управления в Армении характеризуется заметным падением показателя под-
индекса НИК, что, в целом привело к снижению других показателей глобального 
индекса устойчивой конкурентоспособности (см. таблицы 2 и 3), которые привели к 
замедлению и застою в росте глобального индекса устойчивой конкурентоспособ-
ности. 

 
Таблица 2. Индекс устойчивой конкурентоспособности Армении, Грузии  

и Азербайджана  за 2015, 2022 и 2023гг. 
 

Индекс устойчивой конкурентоспособности 

Страны/годы 2015 2022 2023 

Армения 64 78 69 

Грузия 56 65 61 

Азербайджан 118 137 138 

 

Таблица 3. Динамика показателей глобального индекса устойчивой 
конкурентоспособности Армении, 2015-2023гг. 

 

Рейтинги Армении по показателям глобального индекса ГИУК  
 2015-2023гг. 

Показатели/годы 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Устойчивая конкурен-
тоспособность3 

64 75 84 84 88 71 63 78 69 

Эффективность уп-
равления 

65 49 86 86 68 35 28 55 52 

Интеллектуальный 
капитал 

58 92 71 71 92 85 103 105 91 

Социальный капитал 43 53 52 52 33 45 39 13 10 

Природный капитал 113 124 118 122 128 146 104 133 128 

Эффективность ис-
пользования  ресурсов 

58 71 130 130 132 103 113 142 167 

Экономическая устой-
чивость / устойчи-
вость бизнеса 

 

119 (2022) 
 

119 

                                                 

3 https://solability.com/theglobalsustainablecompetitivenessindex/theindex 
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 ГИУК основан на оценках следующих подиндексов. Природный капитал: это 
природная среда, включая наличие ресурсов и уровень истощении этих ресурсов. 
Социальный капитал: социальные нормы, социальные связи, доверие, здоровье, 
безопасность, свобода, равенство и удовлетворенность жизнью внутри страны. 
Ресурсоэффективность: эффективность использования имеющихся ресурсов как 
мера оперативной конкурентоспособности в мире с ограниченными ресурсами. 
Интеллектуальный капитал: способность генерировать богатство и рабочие места 
за счет инноваций и отраслей с добавленной стоимостью на рынках. Он является 
основой инновационного потенциала и устойчивого экономического развития и роста 
конкурентоспособности Эффективность управления: результаты инвес-тиций, 
инфраструктура, рынок и структура занятости, обеспечение условий для устойчивого 
создания богатства. Экономическая устойчивость/устойчивость биз-неса отражают 
способность генерировать богатство посредством устойчивого эконо-мического 
развития.  
 Результаты сравнительного анализа показателей подиндексов национального 
интеллектуального капитала и экономической устойчивости (устойчивости биз-
неса), а также эффективности использования ресурсов Армении свидетельствуют о 
том, что ситуация в целом неудовлетворительная (см. таблицу 3, рис. 2-4). 
 Анализ диаграмм (рис. 2-4) показывает, что существует противоречие между 

показателями высокого уровня социального капитала и низкого уровня устой-
чивой конкурентоспособности, между показателями высокого уровня социаль-
ного капитала и низкого уровня интеллектуального капитала, показателями 
высокого уровня социального капитала и низкого уровня эффективности ис-
пользования ресурсов, а также показателями высокого уровня социального ка-
питала и низкого уровня устойчивости бизнеса.   
 Вызывает беспокойство характер динамики показателя подиндекса эффек-тив-
ности использования ресурсов. Армения спустилась с 58-го на 167-ое место (таблица 
3). Показатель подиндекса природного капитала также снижается, Армения упала с 
113-го на 128-ое место. Однако показатель поиндекса эффективности управления за 
тот же период времени незначительно вырос, с 65-го на 52-ое место, однако такой рост 
не отразился на тенденции снижения показателя глобального индекса устой-чивой 
конкурентоспособности, который упал с 64-го на 69-ое место.  

Армения по подиндексу экономической устойчивости (таблица 3) занимает 119-ое 
место в мире, США и Турция делят 20-ое и 21-ое места, Россия - 42-ое, Грузия - 60-ое, 
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Азербайджан - 164-ое. Таким образом полученная картина свидетельствует, что 
социальный капитал фактически не удается „капитализировать“. Управление 
формированием и развитием национального интеллектуального капитала  крайне 
не эффективное, что сигнализирует о том, что падение ГИУК  в будущем продол-

жится. 

О понятиях качества, результативности, экономичности и эффективности 
государственного управления 

 Понятие качество управления отличается от понятий результативность, 
экономичность и эффективность. Результативность и эффективность, и экономич-
ность зависят от качества управления. Управление качественное, если объект управ-
ления достигает желаемого состояния. Разница между результативностью и ка-
чеством управления заключается в том, что понятие результативности относится к 
оценке реализации принятых и исполненных решений и соотносит результаты с 
поставленными задачами, а качество управления соотносит результаты с закреплен-
ными, конституционными, национальными, стратегическими целями и целями 
политики государства. Поэтому зачастую при высокой результативности управления, 
экономической активности, при росте товарооборота, производительности труда или 
инвестиций на практике наблюдается низкое качество управления.  

Например, в Конституции среди основных целей политики государства - “раз-
витие фундаментальной и прикладной науки”. Однако для развития фундамен-
тальной и прикладной науки на практике задачи, вытекающие из цели, не разраба-
тываются. Цели реализует и контролирует их достижение один и тот же субьект 
управления. Кто же и как должен объективно измерять и оценивать результаты реали-
зации этой цели политики государства? Если государство является заказчиком, а 
министерство (Комитет по высшему образованию и науке) - исполнителем, то 
заказчик обязан дать конечную результирующую оценку. На практике грани между 
показателями фундаментальной и прикладной науки, между НИОКР и инновациями, 
между коммерциализацией результатов научного труда и экономикой интеллектуаль-
ной собственности размыты, они строго не определены, следовательно, не измеря-
ются и не оцениваются.   

Другие цели политики государства это “развитие бесплатного высшего и 
иного профессионального образования”, “развитие физкультуры и спорта”; “сти-

мулирование участия молодежи в политической, экономической и культурной 
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жизни”. Таким образом из 16 основных целей политики государства 4 переданы 
одному министерству. Причем, две из них  - одному Комитету высшего образования 
и науки, в организационной структуре которого ответственность за сбалансирован-ное 
развитие фундаментальной и прикладной науки не определена. 

Понятие качества управления может рассматриваться с двух сторон – с прик-
ладной точки зрения и с институциональной4. Управленческий аспект качества 
управления, как было отмечено выше, характеризуют результаты: насколько резуль-
таты управленческой̆ деятельности соответствуют конституционным целям, целям по-
литики и задачам государства. Таким образом, качество управления является 
измеряемой мерой этого соответствия. С институциональной точки зрения качество 
управления – это качество органа власти, это способность правительства, минис-
терств и ведомств и других органов управления формулировать адекватные целям 
задачи, кроме того, измерять и оценивать степень их достижения по конк-рет-ным 
показателям. Отсюда возникает необходимость оценки качества задач.   
 Резюмируя вышесказанное, следует подчеркнуть, что качество целей политики 
зависит от того, насколько они соответствуют конституционным, стратегическим 
целям. А качество задач государственных органов зависит, в свою очередь, от ка-
чества целей политики государства. Именно подобная парадигма используется в 
целом при измерении и оценке глобального индекса устойчивой конкурентос-пособ-
ности.  

 

Структура сбалансированных индикаторов госуправления для слежения за 
соблюдением Конституции  

 
На рис. 1 представлена структура системы взаимосвязей ключевых сбалансиро-

ванных индикаторов госуправления и слежения за соблюдением Конституции. 
Президент РА как глава государства является главным бенефициаром этой системы. 
Премьер-министр после своего назначения/избрания представляет Программу прави-
тельства Национальному собранию, которое может одобрить либо не одобрить Прог-
рамму. Следовательно, для обоснования выбора решения Национальное собрание 
должно руководствоваться оценками показателей качества Программы. 

                                                 

4 Братченко С.А. Качество государственного управления: содержание понятия. Вестник Института 
экономики РАН, No 6. 2020, C. 80–94. Ваганян Г.А. Почему Президент РА не следит за соблюде-
нием Конституции. Ереван, Монография. Авторское издание, 2023г. -100 с. 
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Президент РА в рамках своих полномочий в соответствии со вторым пунктом 123-

ей статьи Конституции РА обязан следить не только за соблюдением Конституции, но 
и за соблюдением Программы правительства. Он обязан оценивать не только 
качество и эффективность Программы, но и качество и эффективность ее испол-
нения, в том числе показатели качества и эффективности результатов. Он несет 
конечную ответственность за качественное и эффективное исполнение основ-ных 
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целей политики государства, которые могут быть оценены с помощью системы 
сбалансированных показателей (рис. 1). Результаты президентской оценки должны 
быть опубликованы и доступны народу-законодателю, который следит за качеством и 
эффективностью деятельности главы государства. Иначе не будет реализации меха-
низма обратной связи. Национальное собрание также обязано измерять показатели 

качества и эффективности Программы правительства, держать под контролем 
процесс ее исполнения и оценивать достигнутые результаты. 

Согласно Конституции, Президент может обращаться с посланием к Националь-
ному собранию по вопросам, входящим в его компетенцию, а значит и по вопросам, 
связанным с выполнением стратегических целей государства, основных целей поли-
тики государства. Следовательно, необходимость измерения и оценки показателей 
качества и эффективности Программы правительства, хода ее исполнения, вытекает из 
требований статьи 87-ой Конституции5. Таким образом, Правительство, органы мест-
ного самоуправления, все без исключения институты власти, в том числе Цент-ральный 
банк, должны отчитываться о результатах выполнения требований Конституции и 
представлять гражданам страны показатели качества, результативности, экономич-
ности и эффективности исполнения Программы правительства. Хотя прави-
тельство в рамках доклада, предусмотренного статьей 156-ой6 Конституции, обя-зано 
представлять информацию в докладе Национальному собранию о ходе и об ито-гах 
реализации целей, установленных статьей 86-ой Конституции, однако практика 
показывает, что это требование Конституции остается на бумаге. 

Отсутствие механизма обратной связи, системы оценок и корректирующих управ-
ленческих воздействий не позволяет Национальному собранию, Президенту, 
гражданам страны осуществить контроль за деятельности не только высшего органа 

                                                 

5 Статья 87. «Государственные органы и органы местного самоуправления в пределах своих правомо-
чий и возможностей обязаны реализовывать цели, установленные статьей 86 Конституции». 
Политические должности или должностные лица в государственных органах и органах местного 
самоуправления не могут сами устанавливать пределы своих правомочий и возможностей. То есть от 
их умственных, личностных и деловых качеств на самом деле зависит качество и эффективность при-
нимаемых управленческих решений. Таким образом и «дурак» может в свое оправдание сказать: я все 
сделал, что мог в пределах своих правомочий и возможностей, им же «дураком» определенных. 
6 Статья 156. “Правительство представляет в Национальное Собрание доклад о ходе и об итогах 
выполнения своей программы за каждый год”. 
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исполнительной власти, но также судебной и законодательной ветвей власти. Фак-
тически, никто не помогает Правительству корректировать свою деятельность.  

Сложившаяся на практике модель парламентского управления не соот-
ветствует требованиям системотехники конституционного менеджмента. Без ме-
ханизма обратной управленческой связи она не эффективна. Анализ данных рей-
тинговых оценок Всемирного Банка (рис. 2-4) позволяет утверждать, что качество и 
эффективность государственного управления в Армении в настоящее время прибли-
жается к качеству и эффективности государственного управления страны 1995г.  

 

Качество и эффективность государственного управления по данным  
Всемирного банка 

 
 На рис. 2 представлены в сравнении данные Всемирного Банка (Worldwide Gover-

nance Indicators) для Армении, Грузии, Азербайджана, России, Турции, Китая, Ирана 
и США за 2021-2022гг. Анализ этих данных показывает, что по показателю 
эффективности госуправления Азербайджан и Турция опережают Армению. Только 
Россия отстает от Армении.  

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 2. Показатели индекса эффективности госуправления Армении, Азербайджана, 

Китая, России, Турции и США в сравнении (2021 - 2022гг.) 
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Рис. 3. Индекс эффективности госуправления Армении (1995 - 2022гг., ВБ)  
 

 Анализ диаграммы (рис. 3) показывает, что Армения в 2021г. по показателю 
индекса эффективности госуправления приблизилась к уровню 1995г. В то же время 
Азербайджан существенно улучшил свою позицию, утроив показатель 1995г. (рис. 4). 
Для сравнения на рис. 5 приведены показатели индекса эффективности госуправления 
России, Грузии и Турции за 1995-2022гг. 
 

 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Индекс эффективности госуправления Азербайджана (1995- 2022г., ВБ) 
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Рис. 5. Россия, Грузия и Турция по индексу эффективности госуправления           
(1995- 2022г., ВБ) 

Результаты сравнительного анализа диаграмм показывает рост индекса эффек-
тивности госуправления Грузии и Азербайджана (по сравнению с 2020г. показатель 
снижается). В Турции и России наблюдается устойчивое снижение индекса эффек-
тивности госуправления. 

Сравнение показателей госуправления по данным Группы Всемирного Банка и 
глобального индекса устойчивой конкурентоспособности SolAbility свидетельствует, 
что данные глобального индекса устойчивой конкурентоспособности в концептуаль-
ном плане более информативны и информоемки, позволяют доступно и проще вы-
делять критические места в государственном управлении и содержат сведения, кото-
рые отражают картину будущего.  
 

Заключение 
 

1. Система механизма обратной связи в государственном управлении Армении не 
функционирует.  
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2. Глава государства, Национальное собрание не следят строго за соблюдением Конс-
титуции по конкретным сбалансированным показателям эффективности и качества 
госуправления и устойчивой конкурентоспособности государства.  
3. Программы правительства, ход ее выполнения и достигнутые результаты не яв-
ляются объектом ответственной результирующей оценки. В итоге необходимые и кор-
ректирующие воздействия в процессах госуправления не принимаются.  
4. Парадигма модели парламентского управления не соответствует современным тре-
бованиям. Общество отстраненно от оценки эффективности и качества госуправления 
и не влияет на принимаемые управленческие решения, следовательно, не влияет на 
конечные результаты.  
5. Существует противоречие между низкими показателями индекса устойчивой кон-
курентоспособности и высокими показателями индекса социального капитала. Прави-
тельство не может “капитализировать” это преимущество, потому что не функцио-
нирует механизм обратной связи.  
6. Армения должна построить такую стратегию формирования и развития системы 
государственного управления, где основным локомотивом будет национальный ин-
теллектуальный капитал, имеющий огромный потенциал роста. Требуются инвестиции, 
в первую очередь, в его развитие. Эффективное управление НИК приведет к повышению 
устойчивой конкурентоспособности и привлечению инвестиций, уско-ренному 
развитию экономики, росту благосостояния и показателей качества и эффек-тивности 
государственного управления. 
7. Для обеспечения управленческого механизма обратной связи Президенту РА при 
слежении за соблюдением Конституции предлагается использовать показатели ГИУК, 
в том числе, для оценки деятельности Парламента. Он должен периодически предс-
тавлять результаты оценки обществу. Парламент, в свою очередь, должен подвергать 
детальному анализу отчеты Правительства и других органов государственной власти по 
показателям ГИУК, непрерывно осуществлять мониторинг достижения целей политики 
государства, а в случае необходимости выработать рекомендации и меры по 
корректировке их Программ.  
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